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Die fossilen Fische der Asphaltschiefer von Seefeld in Tirol.
Jearbeitet von dem w. M. Rudolf Kner.

(Mit 6 Tafein.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 12. April 1866.)

Das lebhafte Interesse, welehes ieh an dem Studium der Raibler
Fische fand, bestimmte mich sogleich den fossilen Fischen von See-
feld mich zuzuwenden, inshesondere da Giimbel in seinem vortrefi-
lichen Werke iiber die Formationen der Alpen neuerlich nachgewie-
sen hatte, dabh die Tange bekamnten Fisehsehiefer von Seefeld nieht
wie man friilier glaubte, hereits dem Lias, sonderu noch den jingeren
triassischen Schichten (dem Hauptdolomite) augehoren. — leh suchte
mir zu diesem Behufe moglichst reiches Material zu verschatfen, da
die in Wien vorhandenen Sammlungen dasselbe in zu geringem Malde
darboten. Durch die Giite des um die Geognosie Tirols hochverdien-
ten Prof. Dr, Adolf Pichler erhielt ich tir besaglen Zweck die ganze
an Seefelder Fischen reiche Sammlung des Museams zu Innshruck zu-
gesendet und wurde dadurch i die Lage gesetst, nicht nur alle bis-
her aus jener Localitit schon namhaft gemachten, aber meist mehr
skizzirten als charakterisirten und ausfithrlich beschriebenen Arten
kennen zu lernen, sondern auch einige neue und theilweise zu Gat-
tungen gehorige, deren Vorkommen in jenen Schichten noch nicht
Erwihnung geschah.

Die Gesammtzahl aller mir zuginglich gewesenen und unter-
scheidbaren Arten stimmt zufillig mit jener, die ich aus den Raibler
Schiefern kennen lernte, fast genau iiberein; doch kann ich nun-
mehr mit Sicherheit behaupten, dafd heide Localititen keine einzige
Art mitsammen gemein haben und auch nur 2 oder 3 Gattungen.
Schon deBhalb diirfte der Sehlufd auf ihve nicht gleichzeitige Bildung
gerechifertigt erseheinen, um so mehr, wenn man die verhéltnibmilig
geringe geographische Entfernung beider Fundorte erwiigt. Hiezu
kommen aher noeh die abweichende Beschaffenheit der Schiefer
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selbst und die sehr differenten GrofSenverhiltnisse der eingeschlosse-
nen Fische. Die Schiefer von Raibl sind durchwegs leicht von jenen
bei Seefeld zu unterscheiden, durch tiefer schwarze Firbung, com-
pacteres Gefiige und demnach grifSere Hiirte; sie stehen in diesen
Verhiiltnissen den Fischschiefern von Perledo, so weit mir diese be-
kannt sind, ungleich niher wie aueh in der geringen Grifle der
Fische. Seefeld reiht sich dagegen in letzterer Beziehung viel niiher
den Lias- und jingeren Jura-Schichten an, indem die Zahl der an-
sehnlich groflen Fische die der kleinen iiberwiegt.

Was den Zustand der Seefelder Fische anbelangt, so finden sich
wohlerhaltene Exemplare verhaltniffméifdig seltner als in den Raibler-
Schiefern vor, was allerdings zum Theile aus den grifieren Dimen-
sionen jener sich erklirven lilst. Dieser Ubelstand bringt mit sich, dal$
manche der schon von Agassiz angegebenen und auch der spiter
von Heckel anerkaunten Arten noch jetzt nicht ganz sicher zu stel-
len sind, da die Bestimmungen meist auf mehr oder minder sehlecht
erhaltene, ja oft sehr unvollkommene Fragmente sich stiitzten. Na-
mentlich 1st dies mit den meisten Arten der Fall, die theils der Gat-
tung Lepidotus, theils Semionotus zugewiesen wurden, und zwar auf
Grundlage von Bruchstiicken (deren manche noch mit Etiquetten von
Heckels Handschrift versehen sind), an denen der Charakter, durch
welchen sich beide Gattungen unterscherden sollen, durchans nicht
zu ermitteln ist. Und nicht viel hesser steht es auch mit den Arten
der Gattung Pholidophorus und Tetragonolepis. — Leider besteht
die groffe Mehrzahl der allerdings zahlreichen Fundstiicke des Iuns-
brucker Museums ebenfalls nur aus dhulichen Fragmenten, und ich
kann daher auch keineswegs dafiir einstehen, dald meine Bestimmun-
gen in allen Fillen mit jenen Arten zusammentretien, die bei Agassiz
den gleichen Namen fiihren, von denen aber die meisten nur rhap-
sodisch angezeigt und auch nieht ahgebildet wurden. Nur darin
glaube ich ziemlieh sicher zu sein, dafd die von mir angegebenen
auch wirklich verschiedene Arten darstellen; doeh selbst in dieser
Beziehung bleiben Ziweifel und mégliche Irrungen nicht ausgeschlos-
sen. Wenn man sieht, wie hiufig Fragmente bestimmt wurden, an
denen Kopf und Flossen theilweise oder ginzlieh fehlten und wie oft
nur die Schuppenformen als Anhaltspunkte dienten, die bekanntlich
nicht selten je nach den Kirperregionen so verschieden sind, dald sie
specifische oder selbst generische Unterschiede darzubieten schei-
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nen, so dirfte die Unsicherheit, die ich wegen richtiger Bestimmung
bei manchen der folgenden Arten fithle, woh! von selbst sich ent-
schuldigen.

Ich beginne mit einer bisher von Seefeld nicht angefiihrten Gat-
tung; eine seheinbar systematische Reihenfolge befolge ich so wie
auch bei den Raibler Fischen absichtlich aus dem Grunde nicht, um
den Schein zu vermeiden, als hielte ich die dermalige Ordnung der
Ganoiden wirklich fiir eine natiirliche systematische Einheit. Dadureh,
dafd Agassiz zuerst in umfassenderer Weise mit den fossilen
Fischen, die er als Ganoiden bezeichnete, bekannt machte, erwarh
er sich allerdings um die Wissenschaft ein grofies Verdienst, seinen
Worten aber, mit denen er sich iiber seine Schipfung der Ganoiden
selbst ausspricht (s. Recherch. tom. Il pag. 9): ,ce le plus grand
progrés, que j'ai fait faire & I'Ichthyologie“ kann ich meinerseits
wenigstens nicht beistimmen.

Gatt. Kugnathus Ag.

Agassiz zihite diese Gattung seinen homoeerken Sauroiden
bei und hob fiir sie als bezeichnende Merkmale folgende hervor: Ge-
stalt mehr oder minder gestreekt, Flossen kriftig, Mund weit gespal-
ten mit grofSen konischen, nebst kleineren Spitzzihnen bewaffnet,
Dorsale gegeniiber den Bauchflossen beginnend, stirker und langer-
strahlig als die Anale, Schwanzflosse tief gablig, der untere Lappen
mit zahlreicheren und dickeren Stralilen als der obere, alle Strahlen
vielfach getheilt und jeder Hauptstrahl mit Fuleris; Schuppen rhom-
biseh, linger als hoch, am hinteren Rande geziihnelt. Giebel reiht
dagegen Eugnathus seinen Ganoideis holosteis ein, und zwar der
Familie Heterocerci monopterygii, deren positiven Charakter er aber
selbst schwankend nennt, wie dies auch die von ihm dafiir angefiihr-
ten Merkmale wirklich bestitigen; iibrigens lautet die Diagnose der
Gattung fast genaun wie bei Agassiz. Nach Pictet’s Anordnung
gehirt die Gattung seinem dritten Tribus der rhombiferen Ganoiden an,
die somit eine homocerke Schwanzflosse hesitzen sollen; doch bemerkt
er selbst, dald hier (und bei Péycholepis) ein vermittelnder Ubergang
zwischen homo- und heterocerken Ganoiden stattfinde.

Dieser Gattung gehort ohne Zweifel das auf Taf. [ in natiirlicher
Griobe abgebildete Exemplar an, das sammt Gegenplatte vorhanden
und nicht nur das vollstindigste von allen mir vorliegenden Seefelder
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Fischen ist. sonderu iiherhaupt das schinste der bisher abgebildeten
Eugnathus-Arten mir zu sein scheint. Unter den von Agassiz dar-
gestellten Arten finde ich namentlich beziiglich der Beschuppung die
meiste Ahnlichkeit mit Eugn. Philpotiae Ag. Rech. tom. 11, p. 101,
Tab. 58; doch fehlt bei diesem gerade der Vordertheil des Kopfes
mit den Kiefern, die Gestalt ist bedeutend gestreckter und es wird
eigens angegeben, dafy die ausgezeichneten Liingsstreifen der Sehup-
pen hinter der Riickenflosse am Schwanzsticle versechwinden. leh
glaube daher eine noch uubeschrichene Art vor mir zu haben und
erlaube mir fiir selbe die Benennung vorznschlagen:

Fugnathus insignis u. sp.
Taf. 1.

Das dem Museum zu Innsbruck gehirige, in Doppelplatten vor-
handene Exemplar mifdt bis zwe Spitze des oberen Candallappens
13 Wiener Zoll, die gribte Hohe zwischen Riicken- und Bauch-
flossen. Die Linge des Kopfes his zum hinteren Rande des Deckels ist
= 1/, der Korperlinge (bis zur Autbiegung des Endes der Wirbel-
siule gereclmet) oder t/5 der Gesammtliinge, und kommt nahezu
seiner Hohe am Hinterhaupte gleiel.

Das Kopfprofil bildete vom Sehnauzenrande bis zum Beginne
des Riiekens eine starke, ziemlich gletehmiibige Curve, so dald die
Schnauze kurz und stumpf gewolbt war. Das Auge stand hoch, sein
Durelhimesser ist zwar nur theibweise zu erkennen, doeh mag er mehr
als 1/5 der Kopflinge und der Abstand vom Schnauzenramde etwa
i1/, Diameter betragen haben. Hinterhaupt und Stirnbeine sind gut
erhalten, Suborbitalring, Nasenbeine, das vordere Ende des Ober-
und das hinteve des Zwischenkiefers aber slark zerdriickt und am
Rande des letzteren ist nur vorne ein einzeluer stumpf konischer
Zalhm sichitbar. Der Oberkiefer rveichle bis etwas hinter das Auge,
blos an der einen Platte sind etwas hinter seiner halben Liinge mehrere
konisehe Zihne sichtbar, von denen der vorderste am lingsten, die
zwei folgenden kleiner und der vierte und letzte kwrz, breit und fast
dreieckig ist. Im Unterkicfer, der gleich weit wie der obere zuriick-
reichte, stehen am vorderen Rande fiinf schine konische Spitzziihne
und weiter zuriick noeh zwei, die von ungleicher Grife und Form
sind, Der erste und die beiden letzten sind die lingsten und spitze-
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sten (fast 11, hoeh), Jings ihrer Oberfliiche bis nulie zur Spitze
gestreift und sitzen mittelst eines diinneren, kurzen Stieles fest. Sie
seben villig den von Giebel in dessen Odontographie auf Taf. 45
in Fig. 1 6 and ¢ von Eugnath. speciosus abgebildeten Zihuen
gleich, withrend die zwischen ilmen stechenden kiirzeren mit breiter
and ganz dentlich in eine kurze stumpfe Nebenspitze sich erheben-
den Basis verselien sind, so dafy sie an Zihne von Serrasalmonen
(n. a. Chavacinen) und daher auch an jene kleiner Haifische erin-
nern. (Fig. 1a zeigl einen gestielten wnl gestreiften lingeren, und
h einen kiivzeren Zahn mit breiter Basis.) Nebst den erwiihnten
Zihnen gewahrt man anf der einen Platte noch vier nach anfwiirts
aerichtete dicke konische, am Rande ciues knezen ziemlich kriftigen
Knochenstiickes, welches unterhally des Unterkiefers liegt (Fig. 1¢):
iel zweille, dafd sie ctwa dem Unterkieferaste der andeven Seite ange-
hiren, da sie kiiezer wnd dicker als jene des zweitellosen Unterkiefers
sind und aueh keine Spur von Lingsstreifen zeigen s vielleicht gehir-
ten sie dem herabgerutsehten Zungenbeine an, da die ganze Kehle
stack herabgedviingt and vorgezogen ist.

Der Vordeckel war ahgermudet md nnbewatluet, eben so der
Deckel, der mindestens doppelt so hoeh als hreit wars ol blos ein
grofer Unterdeckel vorhanden war oder aueh ein Zwischendeckel,
vermag ieh nicht zu evkennen. Die simmtlichen Deckelstiicke mufdten
iiberhaupt ziemlich diinn gewesen sein, da unter ihnen der Abdruck
der Kiemenstrahlen zu erkennen ist, deren ich siehen oder acht zn
unterscheiden glaube wnd deven letater und lingster bis zur halben
Hohe des Deckels hinaufreicht; die vorderen nehmen allmihlich an
Linge und Breite ab. An der Kehle lagen zwei grofie, nach hinten
breitere und ahgerundete Platten, die von der Symplyse bis unter die
Deckelstiicke reichten und theils lings gefureht, theils kornig ranh
waren, wie gleichfalls der Unterkiefer und die Clavienla, Der Sehulter-
giivtel war sehr kriiltig und besonders der Claviculartheil dick und
Lreit. An das groBe lingliche Hinterhauptschild grenzten nach unten
und riickwiirts der Scapula mehrere grifiere Schilder, die bis zur
Basis der Bauehflossen und hinter diese hevab veichten, und nach wel-
chen erst dic schiefen Schuppenreilien begannen, Die Oberfliche der
Scheitel- und Oceipitalsehilder und der Deckelstiicke, so weil sie
erkennbar, war sehr fein aber dicht granulirt, die Wangen waren, wie
es scheint, von chombischen Schuppen bedeckt.
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Die Riickentlosse begann genan in halber Korperlinge (gleich-
weit vom Hinterhaupte wie von der Basis des oberen Caudallappens
entfernt) und stand dem Raum zwischen den kleinen Ventralen und
der Aftertlosse gegeniiber. Sie enthielt im Ganzen 17 Strahlen, die
durch eben so viele Triiger gestiitzt waren; sie erhob sich vorne in
eine Spitze bis zur halben Hohe des Rumpfes unter ihr und nahm
nach hinten rasch an Héhe ab. Ihrem ersten mit starken Fuleris ver-
sehenen Strahle ging ein dickeres aber nicht grofles Stiitzschildehen
voraus; die Gliederung und Theilung der iibrigen Strahlen ist nicht
sichthar, entweder war die Flosse so wie aueh die Anale mit kirnig
rauher Haut iberzogen, oder die Gliederchen der Strahlen waren so
kurz und zahlreich, dald sie nur, wie dies bei der Schwanzflosse der
Fall ist, wie kleine Knitchen oder Kornchen sich ausnahmen. Die
Analtlosse begann genau uuter dem Ende der Dorsale, war ehen so
hoeh und von gleichem Baue, doch enthielt sie nur eilf auf Triger
gestiitzte Strahlen, deren erster ebenfalls starke Fulera trug. Die
Bauchflossen standen etwas vor Beginn der Dorsale auf einem kleinen
Becken eingelenkt; ihr erster und fangster Strahl erveichte hichstens
die halbe Hohe der Dorsale oder Anale. Die Zahl ihrer Strahlen
betrug sehr wahrscheinlich nur sechs bis sieben, der erste oder
Hauptstrahl war wohl der dickste und deutlich sehr kurz und dicht
gegliedert, doch scheinen Fulera gefehlt zu haben. Der obere Lappen
der Schwanzflosse mafd vom Beginne der Fulera bis zur Spitze eine
Kopflinge, war schwach sichelformig gebogen und sowohl etwas
kiirzer wie schmiler als der untere, so dafy die Form der Ceudale
vollig zu der Angabe von Agassiz stimmt. Die Fulera reichten am
oberen Lappen bis nahe zur Spitze, die vorderen eilf bis zwilt waren
ausnehmend stark und lang, die hinteren nehmen allméhlich an Liinge
und Stirke ab. Am unteren Lappen erstreckten sie sich zwar auch
fast lings des ganzen Hauptsteahles, waren aber weder so zahlreich
noch kriftig wie oben, woselbst sie ein schiitzendes Dach iiber das
aufsteigende Ende der Wirbelsdule zu bilden hatten. Die Zahl der
Candalstrahlen kann ich deBhalb nicht genau angeben, da ihre erste
Gabeltheilung sogleich von der Basis an erfolgt und dann rasch sich
bis zur Polytomie wiederholt und iiberdies die Gliederung &ulderst
kurz und zahlreich ist; die Gesammtzahl 23 fir beide Lappen diirfte
jedoch ziemlich genau sein und von diesen kiimen 9 —10 auf den
oberen und 14 oder 13 auf den unteren Lappen. Die getheilten
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Gliederstrahlen des oberen Lappens sitzen zwar auch an der Unter-
seite des anfgebogenen Endes der Wirbelsiule fest, schwingen sich
aber sichelférmig nach aufwiirts, da sie mit ihren Spitzen noch iiher
den Hauptstrahl znriickreichen und somit an Lénge den Kopf noch
etwas iibertreffen.

Das Entoskelet zeigt bereits eine ziemlich hohe Entwickelungs-
stufe und verknicherte gesonderte Wirbelkirper scheinen nur dem
aufgebogenen Ende der Wirbelsiule gefehlt zu haben. Diese hestand,
wie aus der Zahl der oberen Apophysen und falschen Triger (die
schon mit dem ersten Wirbel heginnen) zu entnehmen ist, bis zum
Wirbel, unter welehem das Ende des Riickgrates aufbiegt, aus 47 bis
48 Wirbeln, von denen 24 Bauch-, die iibrigen Sehwanzwirbel waren,
die Zahl der rippentragenden Wirbel betriigt 18. Die Gelenkenden
der Korper waren, wenigstens an en Bauchwirbeln, ganz deutlich
verknochert, in der Mitte aber tief concav und wahrscheinlich nur
mit wenig Knochensubstanz versehen. Thre Hihe daselbst kam deren
Liinge nahezu gleich und betrug bei 27, die Schwanzwirbel dagegen
waren entschieden hither als lang. An sie legten sich oben und unten
knocherne Apophysenplatten an, die sich dann zu mehr oder minder
langen Dornfortsitzen vereinigten. Ieh vermochte zwar aunch nach
lingerer Atzung die Umrisse der Wirbel und Fortsitze nirgends
scharf blofizulegen und bin namentlich nicht sicher, ob die Platten
der Apophysen mit den Kivpern selbst innig verwachsen waren oder
ihnen blos angefiigt; nur am Ende der Wirhelsiule, bevor sie auf-
biegt, sah ich deutlich, dald sic daselbst nieht mit den Kirpern ver-
wachsen waren und in zackige Rinder ausliefen, in dhnlicher Weise
wie bei vielen Fisehen alter Formationen und wie deren namentlich
Heckel abgebildet hat. Ungleich bezeichuender hingegen als die
Wirbelsiule ist das Vorkommen falscher Triger vom ersten his znm
siebzelmten Bauchwirbel, hinter welchem dann iiber dem achtzehnten
der erste wahre Triger und die Riickenflosse selbst beginnt; und noch
interessanter ist, dal sich die falsehen Triger auch noch unter der Dor-
sale und deren wirklivhen Triigern bis zum Ende der Flosse fortsetzen.
Diese simmtlichen falschen Triger entsprechen daher eigentlich den
Hyperapophysen (oder Surupophyses von Agassiz) 1). Weder an

1) Die sogenannten falschen Flossentriiger, die aueh manehen  Familien lebender
Fische z. B, Cyprinoiden und Salmoniden eigen sind, scheinen mir hiedureh ihre

walire Deutung zu erhalten.
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der After- noch Schwanzflosse sehieben sich aber solelie Zwischen-
triiger ein. Yon den eilf langen Flossentriigern der Anale kommien
vielmehr je zwei zwischen zwei Himapophysen zu stehen, so dafs
den eilf Triigern nur siehen untere Dornfortsiitze entsprechen. Am
Sehwanzstiele nimmt die Linge der oberen uml anteren Apophysen
allmdhlich b, ilwe Neigung nach viickwiivts aber zu: anterhalh der
Caundale, wo sie hereits zu Stiitzen der Strahlen werden, ist die Zahl
und Linge der oberen Dornfortsiitze zufolge der Authbiegung des
Endes der Wirbelsiule nnd der Linge der vorderen 9-—10 Fulera
geringer als die der unteven, deren 10 zu zihlen sind.

Die Abbildung des Skeletes vou Ewgn. chirvotes Ag., wie sie
Fig. 574 (Recherch. tom. 1) zeigt, stimmt mit dem hier heschrie-
benen insoferne iiberein. als die Wirbel ehenfalls hoeh und diek sind
und sogleich vom ersten Wirbel angefangeu iiber den oberen Dorn-
fortsiitzen falsche Triger (surapophyses ) stehen, die sieh bis unter
das Ende der Dorsale fortsetzen.

Die Hautbedeckung war grifdtentheils diiun und bestand aus
rhombisehen, durch feine, meist parallele Lingsleisten gestreift er-
seheinenden Schuppen, die den Rumpf bis zur Candale bedeckten.
Hiedureh wich diese Art wesentlich von anderen Arten und nament-
lich von dem allerdings dhmlichen Eugn. Philpotine ab und erinnert
viehmehr an die Beschuppung von Disticholepis, wie sie Thiolliére
in seiner vortrefllichen Abhandlung darstellt. Die Schuppen lagen in
sehr schiefen (-férmigen Reihen und zeigten ungleiehes Verhalten
ihrer Durehmesser. Da sie sieh, wie es scheint, nicht dachziegelfir-
mig deckten und ihre Lingsleisten (die im Abdruek als Furchen und
feine Streifen erscheinen) fast alle gleiehstark sind, so sind die Um~
risse und Grenzen der einzelnen Sehuppen fast nirgends genau zu
erkennen. Doch glaube ich kaum zu irren, daly die dem Riicken zu-
niichst gelegenen Schuppen hioher als lang, die dem Bauchrande
nitheren aber linger als hoch waren. Die Zahl der Lingsleisten und
Streifen ist daher auch an den einzelnen Sehuppen sehr verschieden
und selbst die Riehtung derselben wechselt in soferne. als sie nicht
immer parallel, sondern zum Theile divergirend lauten. Nahe dem
Riicken sind die Streifen durehwegs mehr schief nach riick- und auf-
wiirts gerichtet, withrend sie am Bauehe meist parallel der Lingsaxe
verlaufen. Dafd die Schuppen dureh Zahnfortsitze oder einen Verbin-
dungsnagel sich an einander befestigten, kann ich nirgends wahrneh-
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men; Agassiz bildete zwar solehe Schuppen von Eu.(/na{/ms’ ah,
doch diirfte dies hier kaum der Fall gewesen sein, da hei der Zartheit
der Schuppen und dem sehr guten Erhaltungszustande des Exempla-
res dann doch irgendwo die Spur eines solehen Nagels zu sehen wiire.
Ich michte vielmehr glauben, dafy die Schuppen reihenweise in éihn-
licher Art mit der Haut in Verbindung standen, wie dies etwa unter
den lehenden Fischen bei Tetragonurus Cuv. der Fall ist.

Nur an wenigen Regionen weichen einzelne Sehuppen oder ganze
Reihen durch Form, Dicke oder Grifde und Oberfliiche ab vom iibrigen
Schuppenkleide. So sind die beiden evsten Schuppenreihen hinter der
Scapula zwar auch rhombisch, aber derber und theils glatt, theils fein
granulirt gleich der Ohberfliche der Deckelstiicke. An der Kehle sind
jedoch schon die ersten Schuppenreihen bereits lingsgestreitt. Eben-
falls dickere, sehildehenihnliche Stiitzsehuppen lagen aueh unmittelbar
vor der Dorsale, der After- und den Bauchflossen. Noch stiirkere und
wahre Stiitzschilder hildende lagen auch vor den Fuleris des oberen
und unteren Caudallappens, und zwar deren 3—4 (jedentalls ohen in
dieser Zahl). Sie zeichuen sich durch Grifie, wie auch durch Ver-
schwinden der Liingsleisten aus und strecken sich nach hinten in eine
Spitze aus; die beiden letzten nehmen aher auch an Dicke oder
Stirke zu und bilden geradezu den Ubergang zu den Fuleris. Von
einer Seitenlinie ist nirgends eine Spur zu sehen.

Im Ganzen malnt die Hautbedeckung allerdings auch an jene
von Ptycholepis, doch sind hei dieser Gattung die Schuppen simmt-
lich viel derber und stiirker im Email, die Lingsleisten und Furchen
daher viel mehr ausgeprigt und iiberdies sind siimmtliche Deckplatten
des Kopfes mit starken, wellig gebogenen {ihnlichen Liingsleisten und
Furehen durchzogen, wiihrend sie bei unserem Eugnathus nur theil-
weise fein granulirt waren.

Von der gleichen Gattung liegt mir noch ein zweites Exemplar
vor, das sich im Besitze des kais. Hof-Mineraliencabinetes befindet
und ebenfalls yon Seefeld stammt. Es fehlen zwar Kopt, Vordervumpf
und die Spitzen der Caudale, doch ist der Erhaltungszustand der noch
vorhandenen Theile vorziiglich und 1ift iiber die Bestimmung der
Gattung keinem Zweifel Raum ; vielleicht aber diirfte eine zweite von
der vorhergehenden verschiedene Art derselben hier vorliegen. Doch
hegniige ich mich zuniichst nur die Abweichungen anzugeben, die
fiir eine solehe Vermuthung zu sprechen scheinen. Die Dorsale wird
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von 19, die Aftertlosse von 12 Trigern gestiitzt und beide Flolen
enthalten demnach eine entsprechende grofdere Strahlenzahl, als bei
Eugn. insignis, und sehr dentlich ist hier zn sehen, dald alle Strahlen
polytom und bis gegen die Spitzen dullerst dicht und kurz gegliedert
sind. Die Fulera des ersten Dorsal- und des oberen Hauptstrahles der
Caudale erscheinen hei iibrigens nahezu gleicher Grifle der Exem-
plare noch linger und kriftiger. Zahlreiche , aber gleichfalls sehwii-
chere Fulera stehen hier nicht blos am Hauptstrahle der Analflosse
und des unteren Caudallappens, sondern auch lings des ganzen ersten
Strahles der Bauchflossen. Ferner ist der Schwanz entschieden kiirzer
und hiher, wihrend néimlich die Rumpfhihe unter dem Beginne der
Dorsale fast genau jener des anderen Kxemplares gleichkommt, ist sie
hier zwischeu dem Ende der Dorsale und dem Anfange der Anale
beinahe 3" grifler und die Entfernung vom letzten Triger der Dor-
sale bis zum ersten Fulerum der Schwanztlosse sogar um 5 ge-
ringer. Die kleinste Hihe des Sehwanzstieles betriigt hier 17 3 und
bei jenem Exemplare nur 117, Die Schuppen zeigen aber dieselben
Verhiiltnisse, die gleiche Siruetur und Lagerung und lassen weder
ihre Einzelgrenzen erkennen. noch am freien hinteren Rande eine
Ziahnelung wahrnehmen 1). Vor der Afterflosse liegen zwei grissere,
nicht gestreifte Sehuppen, die aber nicht derber als die iibrigen sind.
Dagegen nahmen die vier letzten medianen Schuppen vor den obe-
ren Schwanzlappen mit der Grifde zugleich auch an Dicke zu und
hinter ihuen lag eine sehilideheniihnliche, nicht mehr gestreifte, son-
dern grob granulivte Schuppe. die dem ersten Fulero, deren hier neun
zu zihlen sind, als Stiitze diente. Unterhalh der Fulera war der
Lappen, so weit er sichthar, ehenfalls nicht mit regelmiildig lingsge-
streiften Schuppen bedeckt, sondern it kleineren vhombischen , die

1) Besiiglich der frilher hervorgelobenen Ahnlichkeit, die ich in der Form und
Aneinanderfiigung  der Schuppen einerseits wit  Tetrayonurus, anderseits it
Prycholepts zu finden glanbe, fiige ich nur noch bei, dafy in Betrefl der Derbheit
der Leisten und Furchen Tetragonwrus die Mitte zwischen Ewgnathus u. Ptycholepis
hilt, dah hingegen die Schuppenlagerung eine geradezu entgegengesetzte ist. Bei
Tetragonurus verlauten die Reiben schief von oben und hinten nach ab- und vor=
wiirts, hei Eugnathus eben so schief aber in wmgekehrter Richiung und Ptycholepis
verhiilt sich in dieser Hiusicht vermittelnd, indem die Reilien am Rumpfe nur wenig
sehiel Taufen und erst am Sehwanze siel ilmlich aber minder stark als bei Engnathus

neigen.
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theils mit welligen Leisten, theils mit Kornehen an der Obertliiche
hesetzt waren. Vor dem unteren Sehwanzlappen lagen nur zwel, zu
lingliehen Schildelien vergrofierte Schuppen hinter einander, die fol-
genden Fulera sind ebenfalls im Yergleiche zu den oberen kurvz nnd
diin.

Dals die Fortsiitze mit den Wirbelkorpern nieht verwachsen
waren, zeigt sicli hier an den Neuropophysen mehverer Candalwirhel
ganz deutlich: die kndehernen,  plittehenfirmigen  Scheukelhigen
ritten nur, wie gesagl, auf den Kirpern. deren Mitte ki verkno-
chert und meist knorpelfaserig gewesen zn sein seheint. Eine Aufhie-
gung des Ewdes der Wirhelsiinle nehmie ieh hier nicht wahr.

Gall. Liepidotus Ag.

Von den deei ans Seelelil angefiiheten Arten dieser Gattung lie-
gen zwei dent Tunshrucker Museo angehorige vor, die schon Heekel
theilweise kannte, obwohl uur in mangelhaften Excmplaren und theils
als L. ornatus, theils parvalus hestimmie, Die meisten der zahlrei-
chen wiv zugekommenen Fumlstiicke scheinen aber zu Folge ihrer
Unvollstiindigkeit um so weniger eine verlilbliche Diagnose miglich
zu maehen, uls bekanntlich sehon die von Agassiz fir Lepidotus
und Semionotus angegebenen Gattungsuntersehiede sich nieht prolie-
hilltig erwiesen. Nur beziiglich der rviehtigen Bestimmung Jder niichst-
folgenden Art glaube ich sicher zu sein.

I. Art. Lepid. ornatus Ag.

Das hier in uatiivlicher Grifse aul Taf. 1 abgebildete Excmplar
entspricht wenigstens in Betreff der Schuppen dem von Agassiz
in Vol. l, p. 249 beschriebenen und auf Tabh. 32 abgebildeten Frag-
mente, das gleichfalls von Seefeld stammte, am meisten, liegt aber
hier in einem Exemplare vou seltener Schonheit (mit Ausualime der
fehlenden Schwanzflosse und des ziemlich zerdrickten Kopfes) vor. —
Die Gesammitlinge betriigt 107 6, die Kirperhohe vor der Riicken-
flosse 5”7 9" W. M.

Die Totalgestalt evinnert nicht sowohl, wie Agassiz nnd Andere
finden, an Cyprinoiden (etwa hohe Abramis-Formen), als an gewisse
Sparoiden, namentlich aus der Gruppe Pagrini, durch den hohen,
gewolbten Riicken, den grofen, ziemlich steil abfallenden Kopf, die
Hihe und Breite des Suborbitalringes und auch durch die Bezahnung.
Diesen Ahnlichkeiten stehen allerdings der Mange! einer stacheligen

Sitzh. d. mathem.-naturw. CL. LIV, Bd. 1. Abth, 21
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Dorsale und die banchstindigen Bauehllossen gegeniiber, wie aueh (e
rhombischen Emailschuppen und die geringe Entwickelung des inneren
Skeletes (die aber ehen so gegen den Vergleich mit Cyprinoiden
sprechen), doeh hiingen diese Abweichuugen der alten Fische mit der
Frage zusammen, obh denn die Ganoiden mit Becht als eigene Ord-
nung (oder Unterclasse), als eine friihere, derzeit fast ansgestorbene
Schipfung anzusehen, oder vielmehr nae als Durchgangsformen in
der Entwickelungsgesehichte der ganzen Classe anfznfaffen seien; die
Eriicterung dieser Frage wiirde jedoch hier mindestens zu weit tihren.
Der Kopf ist, so viel die theilweise fehlenden Kiefer erkennen
lassen, beilinfig 31/, mal in der Kopflinge (bis zum Beginne der
Sehwanzflosse) enthalten und wird von der Hohe am Hinterhaupte
etwas iibertroffen. Wohl erhulten ist das gewdlbte, vor dden Augen
steil abfallende Profil, welches sieh vor dem Zwisehenkiefer seicht
einbuchtete. Ober- und Unterkiefer fehlen und nar die Gaumenzihne
sindl theilweise, aber in verkehrter Lage sichthar. Sie sind siimmtlieh
kugelige Pflasterziihne verschiedener Form und Grifie. iiber deven
Reihenordnung sich hier so wenig wie aus den Abbildungen bei
Agassiz ein klares Bild gewinnen Lifst, und deren niihere Beschrei-
bung ich iibergehe, da sie Taf. 1l ohuehin in nativlicher Grofe und
Lagerung zeigt. Der Umpeils der Angenhihle ist nur sehwach zu er-
keunen, doch war es ziemlich grofs, sein Durehmesser walirseheinlieh
/5 der Kopltinge und es stand nahe den Seheitelrande. beilinfig zwei
Diameter von der Kiemenspalte entfernt. Die Kopfsehilder und Deckel-
stiicke sind fast ganz unkenntlich . blos die Obertliche des Deckels
erseheint dicht granulivt und desgleichen die von zwei grofden Deck-
platten, die hinter dem Humerns und iiber den Brustflossen lagen,
von denen jedoch nur die obere theilweise gut erhalten ist. Vor den
Brustflossen liegt eine lose Knoehenplatte, vermuthlieh der Unter-
deckel und vor diesem sind 4—3 kurze Kiemenstrahlen siehtbar.
Der Riicken steigt vom Hintechaupte in einem flachen Bogen
noch bis zur Dorsale an, unter deven ersten Strahle sieh aber das Profil
sogleich raseh und geradlinig bis zu Ende der Flosse senkt. Das
Bauchprofil bildet vom Unterkiefer bis zur Anale im Vergleiche zum
dorsalen einen flachen gleichmiifigen Bogen. Die Riickentlosse ent-
hielt nebst dem mit langen Fuleris besctzten Hauptstrahle 22 oder 23
gegliederte und polytome Strahlen, die allmiihlich an Linge abnah-
meir; die ungleich kiirzere Analtlosse zeigt nebst dem gleichfalls mit
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Fuleris versehenen Hauptstrahle ganz deatlich acht. vielleicht aber
aneh 9—10 Gliederstrablen wud dibrigens den gleichen Bau nud eine
dhliche Form. Dic rechite woblerhaltene Brustflosse milst 27 9—10
in der Linge wud enthielt moe 10 — 12 zithlbare Strahlen, vou
denen der erste Folera Geag. Uimmittelbar vor und unter ihe liegen
aber die Fragmente noch einer zweiten Flosse. die waheseheinlieh
der tinken Brustitosse angehiren, welehe dann jedoeh in zwei Hilften
sich getrennt hitte. denn die der einen Grappe faufen geradiinig nach
hinten amd an iheem duderen Steahle sind Fulera zu evkennen, wiih-
rend die zweite Gruppe ans Ginl Strahlen besteht, welehe gleich von
ihrer Basis an bogig gekeibnmt sind und unter jene geraden (nicht
gekreiimniten) zo liegen kamen, so dafy sie thnsehend braststimdigen
Baunehflossen édhnlich sehen. Doeh sieht man allevdings sehwache
Spuren der weiter hinten, mterhalb der Riickenllosse  stehenden
Ventralen.

Am ausgezeichnetsten ist das Schuppenklend erbalten, uml defs-
halb von besonderem Interesse, weil es zeigh, wie triigerisch die Be-
stimning von Arten ist. die inshesondere nur aul” die Form nnd
Seulptur von Schuppen basivt sind, deun sehr leieht kiunte dieses
Exemplar in 3—4 Fragmente zevsehlagen dazu verfiiheen, diese als
chen so viele versehiedene Avten anzusehen. Die Sehuppen sind nieht
nur nach den Korperregionen, somlern selbst in einer und devselben
Reihe ungleich an Grifse und Form, namentlich aber am freien Rande
devart versehieden, dafs sie bald ginzrandig, bald mit 1—2 Spitzen
blos am uuteren Ende des freien Randes, hald an dessen ganzer Liinge
gezilmelt sind. so daly die Zahl der Zihnehen daselbst von Null bis
i1 sechwankl. Am stirksten und zahlveichsten sind die hinter dem
Humerus in halber Korperhihe liegenden Reihen; weiter zuriick wnid
gegen den Banch nimnt die Zahl der Zihnchen allméblich aber nicht
regelmiiliig ah. Uber der Afterflosse liegen nur noch 1—2zihnige
Sehuppen, am Caudalstiele blos ganzrandige, jedoch theils von Rhom-
heu- oder Trapezlorm, theils polygonale. Die Schuppen der Seiten-
linie sind durch die erhabenen, ziemlich weiten Miindungen der Neben-
riheehen kenatlich; die der Medianreihe am Riicken waren, wie es
scheint, wie bei Semionotus lang gestreckt und nach hinten in eine
aufsteigende Spitze dornihnlich vorgezogen. eben so auch jene lings
der Mitte des Bauches. Unmittelbar vor der Riickenflosse liegl eine
grifdere schilddhnliche Schuppe und eine noch gréfdere vor der Anale.

21*
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Delgleichen hildet die vorletzte vor dem unteren Candallappen ein
iihmliches Stittzschild und lie letzte ein etwas kleineres: das obere
Schwanzende ist nicht so weit erhalten, um etwaige Stiitzsehilder
hier noch za sehen. Die Zahl der Schuppen betrigt in der sehielen
Reihe vom ersten Dorsal- zum ersten Aualstrahle 28—29, hinter dem
Sechultergiirtel 25

26, von der grofen Schildsehuppe an der Basis
des unteren Sehwanzlappens his hinauf zur Seitenlinie acht und iber
letzterer his hinter das Ende der Dorsale neun in schiefer Reihe. Von
einem inneren Skelete zeigt sich nirgends eine Spur,

Diese Art scheint nieht selten zu sein, doeh kommt sie meist
nur in dhnlichien Fragmenten wie die von Agassiz abgebildeten vor,
die nur durch Vergleichung mit dem hier beschriebenen Exemplare
sich als dieser Art angehirig erkennen lassen. Durch dasselbe ge-
wann ich auvel die Uberzeugung, dafs die von mir als fraglicher
Lepid. ornatus bezeiehnete Raibler Arvt von diesem Seefelder ornatus
wirklich verschieden ist. Ob aber nicht vielleicht leekel™s Lepid.
suleatus von Raibl doch mit Lepid. radiatus Ag. gleichartig ist,
wage ich um so weniger zu entscheiden, da von beiden nur Sehup-
pen vorliegen nnd diese allein, wie erwithnt, die Artbestimmung sehr
unsicher lassen. Ubrigens wiire aueh leicht miglicl, dafs jenes Frag-
ment, welches Agussiz als radictus hestimmte und dessen Fund-
ort ihm unbekannt war, ebenfalls von Raibl stammt, und dureh Ami
Boué an das Paviser Museuin gelangte,

2. Art. Lepidotus parvulus? Miinst
Taf. 1, Fig. 1.

Die Deutung dieser Art stitzt sich, wie Fig. | zeigt, anf zwei
Bruchstiicke, von welchen das eine jenem von Agassiz besehrie-
benen und abgebildeten (Vol. 1, p. 267, Tab. 34, « Fig. 8—9)
dhnlich und ebenfalls stark gequetseht war. Es enthill nur theilweise
den Kopt und Rumpf his gegen Ende der Riickenflosse. Sehwanz und
alle ibrigen Flossen fehlen, so dall demnach die Bestimmung
nur unsicher sein kann. Withrend das Stiick von Agassiz die klei-
nen Pflasterziihne des Gaumens wahrnehmen liefs, zeigt dieses nur
die konischen Zihne der #ufferen Reihe in beiden Kiefern von
nahezu gleicher Linge und Stirke, vou Gaumenzihnen aber keine
Spur. In der Mitte beider Kiefer stehen je acht tingere Spitzzihne, die
gegenseitig in einander greifen, auflerdem sind noch weiter zuriick
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an der rechten Seite des Unterkiefers vier bedentend kleinere zun sehen,
so dald die Linge des Unterkiefers, so weit er sieht- und mefdhar ist,
fast 1/, der Kopflinge hetrug. Auferdem siud noeh am Kopfe er-
kennbar: heilinfig der Uneifs des Auges, das grofd war nund nahe dem
rasch abfallenden Stienprofile lag. theilweise der Vordeckel his zu
seinem Winkel. besser dler grofe Deckel, der abgerundet, fast doppelt
s0 hocli als breit und an der Oberfliche granulirt war. Minder deut-
lieh ist der Unterdeckel, mnterhalb welehen 6—7 ziemlich breite, ein-
ander sieh theilweise deckende Kiemensteahlen vorteeten. Der Schul-
lergiirtel ist verdeckt. die Brustflossen felilen, doch haben siel die
iiber ilmen befindlichen griberen Platten vor den Sehappenveilien
zum Theil erhalten.

Am Vordereampie fand die stickste Verdriickung Statt and die
Sehuppenreinen sind demzufolge devart iibeveinmder gelageris daly
ihre Flichen fast ganz verdeekt mual die feeien Rimder eriftentheils
abgestossen simd. Hiedureh erseheint ihre Lagerang aneh zo sehief
aeneigt und der ganze Vordereumptiiberhaupt verkiivzt, so dafs der
Beginn der Riickenflosse ohne Zweifel dem Kopf néither geriiekt ist. als
dies in Natur wirklich der Fall war. Von der Riickentlosse  selbst
haben sieh die Basaltheile von 20 — 22 Stralblen erhalten, von denen
der erste noch einige ziemlich starke Fuleva teigt. Die Fings derDor-
salbasis liegende Schuppenreihe iibertrillt die witerhalh folgenden an
Grifie. Alle gut erhaltenen Sehuppen zeigen eine glinzeml glatte
Obertliche, nur bei einzelnen der vorderen Rethen zonielist dem
Schultergiivtel ist der Rand geziihnelt, jedech ungleich sehwiicher als
hei Lep. ornatus und die Oberfliehe bleibt auch hier glatt und ohne
Furchen oder Leisten.

Das zweite Fragment ist insoferne besser erhalten, als die Selup-
pen des Rumpfes in natiivlicher Lagernng und anele die Steahlen der
Ritcken- und Atterflosse nieht versehoben viler verdriickt simd, doeh
fehlen Kopf-, Sehwanz-, Brust- und Banchflossen. I der Dorsale
ind 22—23. in der Anale 10—1 1 Steahlen zu ziihlen. Die Sehup-
pen liegen auch hier in sehr schiefen Reihen, sind ebentalls diek,
glinzend glatt an der Oberfliche nud nur wenige erkennbar am Rande
gezihuelts in der Hihenreihe zwisehen dem Beginne der After- nud
der Riickenflosse liegen 25—26 Schappen. Heckel, dem dieses
Bruchstiick bereits hekaunt war, hestimmte es gleichfalls als Lep.
parvulus.
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Gatt. Semionotus Ag.

Dieser Gatinng wurden sowohl von Agassiz wie von Heekel
(nach autographischen Etiquetten) mehrvere sehr unvollstindige
Funidstiicke von Seefeld zugezihlt and zwar theils der Art letus, theils
striatus. — Da nnter dem ganzen wir zngiinglichen Materiale eben-
falls kein einziges wohl erhaltenes Exemplar sich vorfindet, so er-
scheint die Bestimmung der Arten um so schwieriger, als oft hei
manchen Fragmenten kaum zu ermitteln ist, ob es uls Lepidotus oder
Semionofus rn denten sei. Agassiz und Pietet lassen die heiden
Gattungen unmittelbar aut” einander folgen und letzterer Autor heht
inshesondere fiir Semionotus als chavakteristiseh hervor: den mehr
limglichen Kopl, ddie gestreckteren Kiefer wnd mehr Lingliche NMuui-
spalte, die vielstrahlige Riickenflosse und kurze, sehr weit hinten
stehende Anale (der Bezahnung, die, wie schon erwithut, keinen
wesentlichen Unlersehied abgeben soll, hier nicht zu gedenken). Féie
Lepidotus gibt er hingegen als hezeichnende Merkmale an: den hihe-
ren Kopf, die kiirzere Sehnauze uni kleinere Mundspalte, die starke
Wilbung des Riickens und Bauches, endlich die der Anale gegeniiber-
stehende Riickenflosse von milldiger Linge. Giebel dagegen trennt
die beiden Gattungen in versehiedene FFamilien wd bringt Lepidotus
zu den Lepidoting, welche eine Doppelreilie von Fuleris an den Flossen
haben sollen, withvend er Semionotus zar Yam. Monostichii zihlt.
die aber nebst Fuleris in blos eintacher Reihe durchwegs schwache
Flossen haben sollen. Trotzdem gibt Giebel selbst im Charakter von
Semionotus die den kleinen Bauchflossen gegeniiber stehende Dorsale
als grofd an. Wollte man aneh noch anl” die zngespitzten nnd dorn-
dhnlich anfragenden medianen Sehuppen vor der Riickentlosse, welvhe
Fraas nnd Striiver als wesenllich fiiv Semionofus hevvorheben,
hesonderes Gewieht legen, um den Charakter der Galing sehirter
zu hegrenzen, so ist doeh nicht zn lingnen. dalh man in solehen
Filllen, wo man es mit dhnliehen Bruehstiicken zu thun hat, wie die
meisten der von Seefeld stammenden sind (und auch die Mehrzahl
dervon Agassizabgebildeten und als versehiedene Arten angesehenen
waren), hiufig nicht blos iiber die Art, sondern selhst Gattung un-
sicher bleiben muf.
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Die beiden folgenden Arten, zu denen ieh mich nun wende,
seheinen mir wenigstens den gleichnamigen von Agassiz angefiihr-
ten zu entsprechen.

1. Art. Seminotus latus 1) Ag.
Taf. 111, Fig. 5 und Taf. IV, Fig. 1.

Dem hier in natiivlicher Grifie abgebildeten Bruehstiicke von
8" Linge fehlt zwar der ganze Kopt und das Schwanzende nebst der
Flosse und auch von den iibrigen Flossen sind nur die Basaltheile er-
halten, doch zeigt es iibrigens dieselben Verhiiltnisse., wie die Abbil-
dung des noeh unvollstindigeren Fragmentes in den Recherch. auf
Pat. 27 und zwar Fig. 1. Dic Rumpfhihe ist so hedeutend wie bei
cinem Tetragonolepis und ibertrifit in der Gegend der Bauehflossen
um Vieles die Hilfte der gesammten vorhandenen Kirperlinge. Die
Dorsale beginnt genau am hichsten Punkte des Riickens, ihrem Ende
steht die Anale gegeniiber, und noch etwas vor dem Aufang der
Riicken- sind unterhalb die Bauchflossen eingelenkt. Das Riicken-
profil ist ungleich mehr als das des Bauches gewdlht.

In der Dorsale sind 20—21 getheilte Gliederstrahlen ziihtbar,
vor welehen 2— 3 einfache kurze Stiitzstrahlen stehen, wiireml die
Fulera mn Hauptstrahle fehlen. Die Analflosse enthilt im Ganzen nur
910 Strahlen, von denen die hinteren kiirzer und polytom sind;
ihren Hauptstrahl decken kriiftige Fulera. bie Brust- und Baueh-
flossen sind nur theilweise vorhanden und ihre Strahlen nicht genau
anzugeben; erstere scheinen allerdings kiirzer und schmiiler als bei
Lepidotus gewesen zu sein. — Die Form der Schuppen verhiilt sieh
im Ganzen wie bei den Figuren von Agassiz und sie liegen am
Yorderrumpfe in f—t'('irmigcn, am Sehwanze mehr in geradlinigen
sehiefen Reilen. Die Seitenlinie verlauft lings der hinter dem obern
Winkel der Kiemenspalte beginnenden Reihe und miindet mit schiefen
einfachen Rohrchen., Zwisehen der Dorsal- und dem Beginne der
Analflosse stehen in schiefer Hohenreihe 28, zwisehen dem Ende
beider Flossen 20—21 Schuppen. Diese Zahlen weichen nun hedeu-
tend von jenen ab, welche sich aus der Abbildung des Sem. latus
Fig. 2 (der citicten Tafel), der nach Agassiz ganz sicher von

1) Wire nicht die Versetzung der beiden ersten Buchstaben (in altus) richtiger? in-

dem der Hohen-, nichl der Querdurchmesser vorwaltet.
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Seefeld stammie,  entnehmen lassen, denn bei dieser zillt man vor
der Anale bis hinauf zur Dorsale kaum 20 und lhinter ihr efwa 16
Schuppen in der Reihe. Zugleich maeht aber djese Figur aneh
evsichtlich, dal die Kirperhihe ohne Zweifel viel geringer als hei
wnserm Exemplarve ist (und wahrseheinlich aneh kleiner als hei Fig. |
war), und es diirfte schon hiedurel der Verdacht vege werden, dafd
zwei versehiedene Avten unter dem Nmnen S, fafus vorkommen,
Dieser wird alier in der That noch mehe hestirkt. wen man die
Verhiilfnisse der Sehuppen néither in's Muge faldt.

Bei dem hier vorliegenden Exemplare variiven die Sehuppen
sehon i den Umrissen bedeatend, und zwar nicht etwa nach liestimm-
ten Kirperregionen: bald sind sie am obern Rande mehr oder minder
coneay amd am untern entsprechend convex, wie namentlich
Banche zwisehen den Ventealen und der Afterflosse.  wihrend hin-
gegen gleich neben an eine oder mehrere Naehbarselmppen eerad-
Hnige Réinder zeigen, halil ist der untere Rand seieht concay und der
ohere ausgesehweilt mud am vordern Winkel in eine Spitze verkingert,
withrend dagegen alle erkennharen Sehappen der Mitteleeihe vor der
Riicken- und Afterflosse wie hei Sem. Bergeri nach hinten verlingert
und zugespitzt sind. — Die Oberfliche dep Sehuppen soll zwar nach
der Angabe von Agassiz glatt und der Hintervind ungezihnelt sein
und beides ist aneh bei den meisten der Fall, doeh finden sich in der
untern Héllte des Vorderrampfes viele vor, deren Oberfliche fein
schief gestreift und deren Rand gekerht wnd gezibnelt ist, nnd zwar
laufen die Streifen #hnlich wie hei Lepidotus ornatus oder auch
Mantellii sehief gegen den untern und hintern Winkel der Schippe
herab, sind jedoeh nngleieh feiner und hiulig an der Aufdentliche
sehwaeh oder kanm und wue im Abdruck sehr deutlich bemerkbar,
Ebenso gewahrt man nur selten an Stellen, wo die Sehuppen theil-
weise sich losgelist haben, den starken Verbindungszahn an ilivem
oberen Rande. — Vor der Afterflosse liegt ein griberes, rnndliches
und villig glattes Stiitzsehild oline siehthare Ziihuelung am Rande.

Nach Allem diictte der Zweitel geveehtfertigt sein, ob hier wirk-
lich jene Avt vorliegt, die Agassiz als S. lutus vor Augen hatte,
dennoch glaube ich, daf sie wirklich der Gattung Semionotus zuge-
hirt, wenn anders diese von Lepidotus verschieden ist. An Tetra-
gonolepis 1ilt sich trotz dev Korperhihe umd der langen Dorsale
picht denken, weil die Afterflosse zu kurz. Brost- and Banchflossen



q - ; " BT
bie fossilen Fische der Asphudlschiefer von Seefeld an Firol. ,;,),]

aber zn grofd simd und erstere auch viel zu nalie dem Bauehrande
eingelenkt sind;  ferner ist das Banehprolil zn wenig gewdlbt. die
Grilbe der Scluppen nimmt wvicht vom Riicken gegen den Bauel
e und endlich sind Sehultergiivtel und Deckelstiicke, so weit sie
n sehen . wiehl wie hei Tetragonolepis an der Oberfliche grob
grannlirt.

Das veichsgeologische Museum hier hewahet ebenfalls cin grofes
Exemplar. das aber noeh sehadhafter ist, dibrigens aber in den Um-
rissen and allen erkennbaren Verhiltnissen zwei  kleineren Frag-
menten der hansheneker Sammlung niher steht, die v mit dem
in Fig. 2 von Agassiz dargestelllen 8. lafus tibereinzustimmen
schemen, und von denen das besser erhaltene Fragment folgende
Verhitltuisse zeigt. Obwobl es nure vom Beginne der Dorsale, deven
Futera wohl erhalten siml. bis zur hallhen Limge der Sehwanzflosse
vorliegt, so Kb sich doch aus dem Verhilltuisse der Hohe zue Liinge
ginz wohl die Almlichkeit mit der citivten Fig. 2 enfnelimen.  Aueh
sind hier mir 16—17 Selwppen (theilweise zevdeiiekt) in der Hohen-
reihe wn Schwanze hinter der Rieken- und Aftecflosse zn zilhlen
and in der Ubersehuppung des obeven Candallappens und der Stirke
der Fulera stimmt es ebenfalls mit Fig. 2 iiberein. Vor den Fuleris
daselbst liegen zwei grifdere Stitzschuppen von iihalicher Form wie
bei Lepidotus. Die Fulera des unteren Lappens sind kleiner, daler
aneh die vor ihnen licgenden Sehuppen nieht sehildihnlich. Die Anale
steht genan dem Ende der Dorsale gegeniiber und vor ihe liegt ebenfalls
eine grofie Sehildschuppe, deren Umrisse zwar nieht genau zu evkennen
sind . die jedoeh ganzeandig gewesen zu sein scheiot.

Auch im kaiserl. Hof-Minevalieneabinete belindet sich mit der
gleichen Avthestimmng ein etwas kleineres Exemplar, dem der Kopf
und Vordervumpi® bis gegen die Bauchflossen fehlt, dessen hintere
Halfte aber besser erhalten ist, von der ich daher in der Figur auf
Taf. Vdie Abhildung gebe, da die Beschuppung ausnelhimend gut erhal-
ten und ganz eigenthiimlieh evseheint. Es steht dem zuerst heschriele-
nen und aufTaf. IV abgehildeten zundichst und zeigt nur eine vechiltnif-
miilbig geringere Korperhihe (die vielleieht nnr Folge grifderer Jugend
sein kinnte), enthilt aher in der Dorsale gleichfalls 21, in der Anale
9 Strahlen und stimmt aueh in der Zahl der Sehappen in den Hihen-
reihen mit jenem iiberein. Da die Scehuppen aber sionmt iliren Uni-
rissen viel seliirfer und besser conservirt sind, so zeigt sieh sehr



322 Kner,

dentlich, dals sie namentlich am Vorderrumple und gegen den Bauch
am Hinterrande ungleieh stirker geziihnelt und auch an der Ober-
fliicche tiefer gefurcht waren als hei jenem Exemplare. Am anffallend-
sten ist aher das grofSe Schild vor der Afterflosse, dessen Rand rings-
um in firmliche Dornen auskioft. Es ist nun wohl moglich, dafs dies
nur Folge des hesseren Erhaltungszustandes der Sehuppen sein kanu,
aber auch nieht unméglich. dafl eine wirklieh versehiedene Art vor-
legt, die vielleicht als spiwviventer zu bezeichnen wire. Da mir
jedoch dies voverst noch nicht heweishar seheint, begniige ich mich
anch liicemit nure die Aufmerksamkeit auf jene Exemplare zu lenken,
die in den versehiedenen Museen unter dem Namen Sew. latus auf-
hewahrt werden.

2. Art. Sem. striatus Ag.
Taf. V, Fig. 1.

Die Tinshracker Sanmiung enthilt zwar mehrere Bruchstiicke,
unter denen einige noeh von He ¢ kel selbst als Sem. striatus bezeich-
net sind, doeh Tife ihe sehr nxungcllmﬂcf Zustand durchaus keine
sichere Bestimmung zu. Blos das hier abgebildete Exemplar scheint
mir cinigermassen dafiic Gewiilhr zu leisten, dald es der von Agas-
siz also benannten wnd Vol I anf Tab. 27« in Fig. 6—7 darge-
stellten Art entsprechen diivlte. Es ist zwar ebenfalls ziemlich wnvoll-
stiindig, stimmt aber wenigstens in allen ersichtlichen Verhiiltnissen
mit Fig. 6 dherein und da hier der Kopf gribtentheils erhalten
ist, so ist doeh aus dessen gestreckter Form und den langen Kiefern
zu entnehmen, dald ein echter Semiouotus vorliegl. Sehwinz- wnd
Riickenflosse fehlen zwar, doch TG die Stellung und geringe Ent-
wickelung der iibrigen vorhandenen Flossen, mit Hinblick anf die
Koptform, geringe Karperhiohe, Sehnppenbildung nnd Besehaffenheit
der Oberfliiche der Kopfsehitder und Deckelstiicke wolil mit Grind
vermuthen. dald aneh jene zwei ichlenden Flossen dem Bilde eines
Semionofus nieht widersprochen haben,

Da vom Kopfe nur das fdufderste Schnauzenende und von seiner
Hihe tast niehts fehit. so zeigt sich, daly er Linger als hoeh war und
sein Profil v Riicken gleichméilig und nieht raseh zur Sehnauze
abfiel. Seine Linge betriigt fast 1/, der Gesammtlinge, d. h. bis zu
Ende des noeh vorhandenen Schwanzstieles wnd seine Hohe nahezu
1/, devselhen. Das Auge. dessen Uniild ziemlieh gut erkennbar ist,
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zeigt den Durchmesser von beildufig 1/, Kopflinge; es steht nahe
dem Stirnrande und etwa 11/, Diameter vom Schnauzenende ent-
fernt. Die Kiefer sind zwar sehr undeatlich, doeh reicht der obere
jedenfalls his nnter das Auge znriick und die lange Mundspalte ist
schief nach aufwiirts gevichtet. Viel besser sind die Deckelstiicke
erhalten, deren wahrseheinlich alle vier vorhanden waren, obwohl ich
iiher das Suboperculum wnsicher bin. Der Vordeckel war gegen den
abgerundeten Winkel zu ziemlich breit, der Deckel hiher als breit
und der Zwisehendeckel von ansehulicher Grife. Die Oberfliche aller
Deckelstiicke war durch Emailleisten und Furchen inzwischen sehr
uneben. Der Deckel nimmt sich wie fein hesehuppt aus, da die Leisten
aur kurz aber dicht in mehreren Reihen iiber und hinter einander
stehen. Am Zwischendeckel laufen sie strahlig aus und bringen den
Eindeuck hervor, als wire der Rand des Vordeckels am Winkel
bedornt oder hezahnt gewesen. Auch die Scheitel- und Stirnschilder
zeigen theils strahlig auslaufende kurze Schimelzleisten, theils kornige
Rauhigkeitens eben so die Kiefer und Kehlplatten.  Der kriftige
Schultergiivtel ist in der Richtung seiner Hihe gleichfalls mit Email-
Jeisten dicht besetzt. Unferhall des Zwischendeckels ragen sehr
deutlich sieben (vielleicht acht) kurze aber Dbreite Kiemenst rahlen
hinter einander liegend vor.

Die kurzen Brustflossen sind unmittelbar hinter dem abgerunde-
ten Winkel des Schultergiirtels eingelenkt und ich ziihle an der vor-
haudenen rechten zehn diinne Strahlen. Nur rudimentir ist die eine
der wohl iiberhaupt klein gewesenen Bauehflossen zu sehen und bei-
liufig in halber Kirperlinge eingelenkt. Die um 2/; der Kopflinge
weiter hinten beginnende Anale enthiilt 9—10 Strahlen, die mit Aus-
nahme des mit langen Fuleris versehenen Hauptstrahles alle dicht
gegliedert und vielfach getheilt sind. Die durchwegs kleinen Schup-
pen sind nahezu von gleicher Grifie und in sehr schiefen Reihen
selagert. Zwischen der Anale und der wahrscheinlichen Basis der
Dorsale liegen in der Hohenveihe 17—18 Schuppen und einige 20
migen die Reihen iiber den Bauchflossen enthalten haben.

Dic meisten Schuppen sind glinzend glatt und ganzrandig,, nur
hinter dem Schultergiirtel zeigen viele (vielleicht alle) gegen ihr
festsitzendes Ende 4—3 feine Querstreifen. Weiter zariick und néiher
Jem Bauchrande erhebt sich hiiufig der untere Rand der Schuppen
leistenartig und fritt nach 'hinten in eine Spitze vor, iiber welcher der
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hintere Rand oft noch in zwei oder mehr Zihucheu sich wszieht, so
dals wamentlich oberhall der Anale die Schuppen ganz jenen in
Agassiz Fig. 7 dibolich schen, die ehentalls von der hinteren Hillie
des Rumpfes stammteu. Unmittetbar vor der Afterflosse liegen zwei
arifiere Sehildsehuppeu, an deren freien Rindern gleichialls
Zihncheuw und dovnihnliche Spitzen vorragen.

Gatl. Pholidophorus Ag.

Agassiz diihel tn Vol 1 anl p. 287 bekanntlich drei Avten
von Seefeld an, die er dieser Guttung beiziihlte, deren Unterschiede
aber kaum skizziet warden s nitheve Besehretbungen oder Abbildungen
liegen vou keiner dersellien vor. Es ist daher ungemein schwierig
bei dem Umstande, dald die meisten Fundstiicke vou Seefeld wmehr
oder minder wrge Fragmeute sind, die von A gassiz geweinten Arten
anech mit Sichervlieit heraus zu finden, ji es witre wohl hiezn uicht
Wos sein Seharfsinu. sondern seine Auschauung selbst evforderlich.
Unler den zahiveichen Stiicken. welche zu untersuchen und zo ver-
eleichen miv miglich war, glaube ich vier verschiedene Arten dieser
Gatlung zu erkennen, deren Beselreihungen wml Abbildnngen nach
den Besten der vorhandenen Exemplarve ich vun folgen lasse. leh
hoile hiedureh wenigstens andeven Paldiontologen festere Anhalts-
putikte zue Unterseheidung der Avten zn hicten nnd thnen anschan-
iich zu machen, welehe Formen mindestens mir den drei Arten von
Agassiz zu entsprechen scheinen: ob meine Dentung die riehtige

sei, dariiber migen sie selbst dann entseheiden.

1. Art. Pholid. dorsalis \g.
Taf. VI, Fig. 1.

Von dieser Art liegen nure zwei Broehstiicke vor, an welchen
heiden der ganze KopUuehst Vordereimpf fehlt. Das eine triigt uoeh
von Heekel's Handsehrift die Bezeichnung als Phel. dorsalis und
zeigl von der Riickeuflosse angetangen den Hinterrnmpt and Schwanz
nebst dem noteren Candallappen ganz wohl evhadten, die Aualflosse
aber nne theilweise. Am zweiten Stiicke fehit die Dorsale, dagegen
ist der Sehwanz sammit der gavzen Candal- nud anch die Analflosse
maverseliet. Die Bestimmung der Gattuug berubt daher nur auf der
Stellung und Kiivze der Riickeu- mnd Aiterflosse, aul” der Form: der
Caudale . den diinnen Fulevis an allen vorhandenen Flossen und auf

L]
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den fast gleich grofien glatten md ganzrandigen Rhombensehuppen.
Ist die Bestimmung richtig. so dberteifit diese Art alle folgenden
wamhatt an Geolde, LBt aber zufolge der verticalen Flossen keine
etwaige Verweehselning mit einem Semionotus hefiiveliten.

Agassiz findet diese Art cinigermassen mit Phol. Bechei
Vol. 11, Tab. 39, Fig. 1—4 éihulich (die Quenstedt fir gleichartig
mit onychius hisit), doch sind bei diesem die Sehuppen namentlich
gegen den Bauch viel grifer als am Riieken nnd Schwanze, wihrend
bei unseren Fragmenten fast alle gleich grofd sind, daher in einer
Hiohenreilie viel mehr Sehuppen liegen, als dies hei Ph. Beched ey
Fall war. Giebel fiihet iibrigens als Unterschied des dorsalis von
Bechee allerdings an, dafd die Schuppen kieiner und zahlveicher
waren und die Dorsale weiter rviickwiirts stand. leh zihle bei beiden
Exemplaren zwisehen dem Beginne der Riicken- uud Afterflosse 24 bis
25 und hinter ihnen 18—19 Sehuppen in der Hiles alle sind glatt,
ganzrandig uml fast gleich hoeh wie lang . nur die dem Banehrande
zundichst gelegenen sind linger als hoel. Der hintere Rand ist mei-
stens abgerundet wml aneh an den Ecken stumpl. Ricken- und
Afterflosse hatten eine gleich lange Basis und enthielten aufler den
ersten mit Fuleris besetzten Strablen noch 8 —9 stulenweise kiirzere
nid polytome Strahlen. Die Caudale ist gleieh lappig und enthitlt
nebst den beiden mit Fuleris gleieh stark besetzten Hauptsteahlen
noeh 18 knolig gegliederte und gegen den Sanm zn vielfach gespal-
tene Strahlen. Ant Sehwanze gibt sicl der Verlanl der Seitenlinie an
der achten Sehuppe von oben (oder der 10. — 11, von unten) geziihit
durch einfache Poren kund. Am oberen Sehwanzlappen rveichen die
daselbst verkingerten wnd kleineren Sehuppen weiter iiber die Basis
der Strablen zuriek, wie am unteren. YVor der Aflerflosse liegen, wie
hei Lepidotus, zwei grilere schilderiibnliche Medianschuppen, die
ieh bei den folgenden Arten vermisse.

2. Art. Phol. eephalus n. sp.
Taf. 1V, Fig. 2.

Das hier in natiiclicher Grifle abgebildete Exemplar wurde zwar
vou lleckel (falls keine Verweehslung der Zettel gesehah) als Phol.
latiusculus bestimmt, doch glaube ich es als eigene Avt davon trenuen
zu sollen, da es vou jenen, die ich fiiv latiusculus halte, sowohl in
den Messungsverhilltnissen wie in der Flossenstellung und der Be-
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sehuppung wesentlich abweieht. Diese Form seheint aneh in Seeteld
nur selten vorzukommen, mindestens legen miv nebst dem abgebil-
deten nur noch ein oder vielleieht zwei nnvollstindige Exemplare
vor, withremd die folgende vouwnir Giie Ph. latiusculus gehaltene Art
zu den hitufigsten Vorkonnnnissen dort gehirt.

Vergleicht man diese Avt it der tolgenden, dem wahreseheinlich
echten Ph. latiusealus. so fillt sie zundichst durch den grolien Kopf,
den gedeangenen hohen Rummpl und die viel Kleineren Schuppen anl,
welehe mieh nm so mehr in meiner Ansieht hestéivcken, da Agassiz
angihl, Ph. latiusculus stehe dem Dorsalis sehr nahie wnd diesen chen
mit Bechel vergleteht. Diese dreet Avten zeizen jedoch einen viel
kleineren Kopt und ent-chicden grifiere, dalier weniger zahlreiche
und viillig gladte ganzeandige Schuppen. Der Kopt mifft bis zum
Schultergiivtel fast genau nur 1/, der Kirperlinge (ohne Caudale)
und kommt der grifiten Rumpfhihe vor den Bauchflossen gleich.
(hn der Figur erscheint sie etwas grifser, da ersiehlich der Baueh
durch Droek etwas hinabgedringt ist.) bie Rickentflosse  heginnt
hinter hather Totallinge. aber etwas nilier dem Hinterhanpte als der
Sehwanztlosse. Die Bauchflossen sind genau in hatber Korperlinge
eingelenk(. stehen daher vor der Dorsate and an dem tielsten Pankte,
his zu welehem die Caeve des Banehprofiles sich senkt. Das Riicken-
prolil verlanft fast geradlinig vom Hinterhaupte his zar Candade nnd
die Dorsale stelt denmael dem Bamne zwisehen der Anal- und den
Banchflossen gegeniiher.

Der Kopt ist vom Hiuterhanpte his zune Selmanzenrande mifdig
gewilbt und il nue von der Stirn mit stivkerer Waolbung ab, als
lie Curve der Kehlseite und der Unterkiefer ansteigl. Die Sehnauze
ist daher ziemlich gewdlht und kiirzer als der Durchmesser des Auges,
der beinabe 1/; der Koptlinge mildt. Das Auge steht nahe dem Stirn-
rande, 1 Diameter vom Mundrande entfernt und wird von dem stiel-
formigen Ethmoidale durehsetzl. Die Mundspalte ist weit, schief
gestellt und veieht bis hinter das Auge zuriick. Die Kiefer, an denen
die Spilze des unteren fehlt, scheinen gleich lang gewesen und waren
mit sehr kurzen, nicht gedringt stehenden Spitzzihnen besetzt, von
denen an dem vorliegenden Exemplare die seitlichen etwas stirker
als die mittleren sind. Ob sie in mehreren Reihen standen, weil ich
nicht, ich kann wenigstens nur eine einfache wahrnehmen. Der obere
Mundrand wurde grildtentheils vom Oberkiefer gebildet, da der
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Zwischenkiefer nieht zar halben Linge desselben zuriickreicht, —
Der Vordeckel ist am Winkel abgerundet und iiber demselben seieht
eingebuchtets der Deckel ebenfalls halbmondformig abgerundet und
windestens doppelt so hoeh als breit. Ein Subopercalum war vor-
handen, doeh vermag ich weder seinen Umrils zu erkennen, noch ob
aueh ein Zwischendeckel vorhanden war. — Unterhall des Unterkiefers
gewahrt man eine lange Knochenplatie. die vielleicht eine mediane
Kehlplatte war, was sich darans schliessen lielhe, weil ihre Oberfliche
sich mit zahniihnliehen Raohigkeiten hesetzt zeigt, gleich dem Unter-
Kiefer und der Oberfliche der sichtharen Deckschilder des Kopfes.
Gleichwoh! wiire ich eher geneigt, sie fiir das grofie Zungenbeinhorn
au deuten, da sieh an sie die kurzen und breiten Kiemenst rahlen
anlegen, deren ich 6 —7 zihlen ko, — Der Schultergiirtel ist
kriiftig und an seinem Winkel vor der Einlenkung der Brusttlossen
auel ziemlich breit. Die etwas herahgehogene rechte Brustflosse ist
von halber Kopfeslinge und zeigt keine Spur eines dicken mit Fuleris
besetzten Hauptsteahles: ihre  Strahlenzabl st nicht genau zn
ermitteln, jene der Dorsale, die ebenfalls diinn und gleich iiber der
Basis sehon gabelig getheilt sind, diirfte aber 9—10 hetragen haben.
Ihrem ersten umd hiehsten Haupisteable, der spitze Fulera trigl,
gehen 2—3 kurze Stiitzstrallen voraus. Die Banehflossen erreichen
kaum die halbe Linge der Pectoralen und enthielten wahescheiulich
7 Strahlen. Die Anule war wie die Dorsale gebaut und nahezu ihr an
Hishe und Strahlenzahl (8
falls Fulera. Die Schwanzflosse enthiilt 92830 Strahlen, denen in

9) gleich, ihr Hauptsteall (riigt gleich-

jedem Lappen 4—35 kurze Stiitzstrahlen vorausgehen, Die beiden
Hauptsteahlen (ragen auberdem spitze Fulera, die iibrigen theilen
sich erst nach halber Liinge zum ersten Male gubelig und dann noch
ein- bis zweimal.

Die Schuppen sind rhombiseh, iugs der Seiten fast gleieh grof
and nahezu so lang wie hoch. blos gegen den Bauehrand werden
sie linger als hoch. Vor der Afterflosse liegen hinter einander zwei
mediane sehilderiihnliche Schuppen und vor jedem Caundallappen
ehenfalls eine grifere aber nuch hinten in eine Spitze ansgezogene,
die den Ubergang zn den Fuleris vermittelt. Da die Sehuppen durch-
wegs kleiner als bei den iibrigen Seefelder Avten sind, so ist ihve
Zahl sowohl in den Hiohen- als Lingsreihen grifler. Teh zilhle der
Linge naeh vom Sehultergiirtel his zur Mitte der Caudalbasis 35—306
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Reihen. 1n der sehiefen Hiolienveilic zwischen dem Beginne der Anal-
und Dorsalflosse mindestens 20, hinter diesen Flossen 16 — 17 unl
noeh am Ende des Sehwanzsticles 1T0—12 Sehuppen.  Alle besitzen
eine glinzend glatte Oberfliiche, die aber hei den meisten, namentlich
am Vorderrumpfe wd den Seiten.  gegen  den hintern Rand  zu
Lingsturchen und Leisten zeigl, welehe am Rande selbst als eben
so viele Zihoehen vorteeten. Die Zahl derselben ist zwar verschieden,
meist abier nure 3 —4, stels jedoeh ihre Riehtung sehief nach abwérts.
bie dem Sehultergiivtel zuniiehst liegenden seitlichen Sebuppen sind
iiberdies noch mit einigen concentrischen Streifen nahe dem vordern
Rande bezeichmet. — Der Verlauf der Seitenlinie gibt sich  dureh
eine Lingsfurche kand, die pavallel dem Riicken, und zwar vorne im
obern Drittel der Rumnpthihe verlanft, gegen den Sehwanz aber ver-
schwindet. — Von einer Wirbelsiinle zeigt sich nicht der geringste
Ein- ader Abdrack, was hei dem gulen Erhaltungszustande dieses
Exemplares uin so mehr anffillt, als bet der fulgenden Art selbe ihrem
ganzen Verlaufe nach nmieht selten erkennbar ist.

d. Art. Phoel, latiusculus A g.

Taf. 1L Fig. 2 und 3.

Obwohll diese Avt in zahleeichen Stiicken vorliegt, so ist doeh
keines derselben derart vollstindig wie das Vorhergehende. Dem
einen der hier abgehildeten Exemplare fehlen die verticalen Flossen
fast spurlos, withrend dagegen die Beschuppung und die Deckel-
stiicke ausuehmend wohl erhalten sind. bei dem andern sind die dort
fehlenden Wossen in natiiclicher Lage vorhauden,  hingegen die
Schuppen des Bumpfes und die Decksehilder des Kopfes grifdten-
theils zerdriickt. Aus leiden zusammen 1&6t sich aber das Gesammt-
bild dieser Aret geniigend erginzen und ihe Untersehied von der
vorigen entochmen. ber im Verhiiltnisse zur Korperlinge und Hohe
entsehieden kleinere Kopf und die viel groferen Schuppen, die
allerdings (so wie bei dorsalis) an jene von Phol. Bechei Ag. 1,
Tali. 39. Fig. 1 mahuen, maehen mir mehr als wahreseheinlich, daf$
hier der wahre latiuseulns von Agassiz vorliegt.

Der Kopf mift stets nahezn hlos 1/, der Gesammilinge und ist
entweder der Rumpthéhe iiber den Banehflossen gleich oder etwas
geringer als diese, die aber kein 1/; der Kirperlinge hetrigt, d. h.
ohne Schwanzflosse, die hier auffallend klein nnd kaum von halber
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